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高齢者用食物選択動機質問票の基準関連妥当性の検討
An Examination of the Criterion-Related Validity of a Food Choice 
Motives Questionnaire for the Elderly
加　藤　佐　千　子
KATO Sachiko
Objective: The aim of this study to examine the criterion-related validity of Food Choice 
Motives Questionnaire for the Elderly（FCQ-E）.
Methods: Data collection was conducted using a questionnaire survey from a sample of 385 
elderly people with higher-level functional capacity. Convergent validity was examined by 
testing links between FCQ-E subscales and Food Choice Questionnaire New Version
（FCQ-N）, Duch Eating Behavior Questionnaire（DEBQ）and Internal Health Locus of Control 
Questionnaire（JHLC-I）.
Results: "Nutrition balance" and "Physical well-being" were correlative with "Nutrition and 
Health" of FCQ-N. "Weight control" was correlative with "Low calorie" of FCQ-N and "Dietary 
Restraint" of DEBQ. "Sensory/Mood" was correlative with "Sensory Appeal" of FCQ-N. 
"Convenience of Cooking" was correlative with "Convenience" of FCQ-N. "Economical 
efficiency" was correlative with "Convenience" of FCQ-N. FCQ-E subscales were not 
correlative with JHLC-I. 
Conclusions: The criterion-related validity of FCQ-E was verified. It was shown that FCQ-E 
is a questionnaire that can measure food choice motives.
1．緒言　
食物選択動機とは食物を選択する時の認知的な様相 1）である。例えば、「安全だから」「栄養
バランスのために」「健康に良いから」「馴染みの製品だから」というように、食物選択を決定
づけた本人の内にある理由のようなものである。食物を選択する時、大抵は複数の食物選択動
機が力動的に作用し、葛藤状態を経て食物選択を決定づけることになる 2）。この食物選択動機
の状況はその個人特有のものである。したがって「どのような食物を食べたのか」を把握し、そ
の後栄養指導することも重要であるが、「なぜその食物を選択するのか」という食物選択動機の
特徴を把握して、本人の食物選択の傾向を掴み、食事指導を行うこともまた重要である。しか
し、食物選択動機を把握できる測度についての研究 3）～ 6）は少なく、高齢者用の測度も開発され
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ていないことから、筆者は、高齢者用食物選択動機質問票（FCQ-E：Food Choice Questionnaire 
for the Elderly）を開発した 7）。しかし、FCQ-E の基準関連妥当性については報告に至ってい
ない。そこで本研究では、測度作成時とは別集団を対象として調査を行い、FCQ-E の 9 因子構
造が適合するかを確認した後、基準関連妥当性について検討する。食物選択動機質問票を構成
する概念が何を表すのかを検証することは、質問票の活用可能性を示唆する。それによって食
指導のツールとしてFCQ-E を広く活用できると考えられる。
2．方法
（1）調査対象、調査期間および方法
調査対象は、関西地区在住の 60 歳以上の健常高齢者とした。対象者の選定は、生活機能が高
く（老研式活動能力指標 8）の得点が 10 点以上）、地域や有料老人ホームで自立生活をする 385
名とした（配布数 683、回収数 459、回収率 67.2％。有効回答数 385、欠損率 16.1％）。調査期
間は 2012 年 6 月～ 2012 年 8 月であった。方法は留置法による無記名自記式調査を用いた。配
布は手渡しで行い、回収は郵送法を用いた。有料老人ホーム内での配布は、当該ホームの職員
によって戸別に配布され、回収は郵送法を用いた。
（2）調査内容
高齢者用食物選択動機質問票 7）は「気分 /感覚」「品質の明示性」「体重コントロール」「健
康管理」「栄養バランス」「調理の手軽さ」「親和性」「関係性の折り合い」「経済性」の 9因子か
らなり、それぞれ 3項目の質問で構成されている。教示は「食物選択をするときに○○○する
ことをどの程度重視しますか」とし、「非常に重視する」～「重視しない」の 5件法で尋ね、順
に 5点～ 1点を配点する。
基準関連妥当性を検討するための外的基準として、新しい食物選択動機質問票 5）（FCQ-N：
Food Choice Questionnaire New Version）、日本語版食行動質問紙9）（DEBQ：The Dutch Eating 
Behavior Questionnaire）、日本語版Health Locus of Control 尺度 10）（JHLC: Japanese version 
of the Health Locus of Control Scales）の I 尺度（JHLC-I）、および食物選択の行動 11）につい
ての質問（6項目）を用いた。これ以外に属性および生活特性として、性、年齢、同居家族、持
病・疾病の有無、高次の生活機能などについて尋ねた。
FCQ-N は、「栄養と健康」「低カロリー」「入手の容易さ」「感覚的快楽」の 4因子より構成さ
れ、各項目について「まったく大切だと思わない」～「非常に大切だと思う」の 4件法で尋ね
順に 1点～ 4点を配点した。「栄養と健康」は「健康」に関する食物選択動機を、「低カロリー」
は「抑制的摂食」を、「入手の容易さ」は「便宜性」を、「感覚的快楽」は「快」を測定すると
されている 5）。FCQ-Nは現在日本語版として唯一存在する食物選択動機を測定する質問票であ
り、外的基準の尺度として適すると考えて用いた。
日本語版DEBQは、外発的摂食、情動的摂食、抑制的摂食の 3因子より構成されている。各
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項目について「まったく（そうで）ある」～「いつも（そうで）ある」の 5件法で尋ね、1点
～ 5点を配点した（逆転項目は逆に配点）。外発的摂食尺度は、食物の味や匂いといった外的刺
激によって喚起される食行動の傾向 9）を示す。情動的摂食尺度は、怒り、不安、恐怖のような
ネガティブな内的覚醒状態の高まりによって生起する食行動傾向を示す 9）。抑制的摂食尺度は、
痩身を主な目的とした摂取エネルギー量の意図的抑制のこと 12）で摂食を抑制する傾向を示す 9）。
抑制的摂食は認知的摂食に対応し、認知的摂食は食物に対する知識・信念に基づく摂食であり、
多くの場合は栄養学的知識・信念による摂食の自己統制であるとされている 12）。
日本語版 JHLC尺度 10）は 5 因子から構成されており、そのうち、健康の原因帰属は自分にあ
るとする傾向を測定する I尺度（JHLC-I）を用いた。「まったくそうは思わない」～「非常にそ
う思う」の 6件法で尋ね、順に 1点～ 6点を配点した。JHLC-I は得点が高い程、健康の原因帰
属は自分にあるとする傾向が強いと判断する。なお、DEBQや JHLC-I は、食物選択動機の尺
度作成を試みた研究 3）5）において収束的妥当性をみるために使用されており、本研究において
も適当であると考えて使用した。
さらに、「品質の明示性」因子についての基準関連妥当性をみる適当な尺度がないため、塩事
業センターの「食の安全意識に関する調査」の質問項目 11）を参考にして「食物は値段が安いも
のを選ぶ」「食物は、ブランドにこだわって選ぶ」「食物は、信頼できるメーカーのものを選ん
でいる」「食物を買うときは、賞味期限や消費期限を確認している」「食物は、添加物の少ない
ものを買っている」「食物は国産の製品を選ぶ」の 6項目の食物選択行動について尋ねた。「あ
てはまらない」～「あてはまる」の 4件法で尋ね、順に 1点～ 4点を配点した。
（3）分析方法
今回の調査データに FCQ-E の 9 因子構造が適合するかを検討するため確認的因子分析を
行った。次に、FCQ-E の下位因子の平均、標準偏差、最大値、最小値、尖度、歪度および
Cronbach’s α係数を算出し、得点分布の状況や内的整合性を確認した。適合度指標には、GFI、
AGFI、CFI、RMSEAを用いた。
基準関連妥当性の検討では、外的基準として用いたDEBQ、FCQ-N、JHLC-I の下位尺度の
平均、標準偏差、最大値、最小値、尖度、歪度、およびCronbach’s α係数を算出し、得点分布
や内的整合性を確認した。次に、FCQ-E の下位因子と外的基準尺度の下位因子間の Pearson の
積率相関係数、FCQ-E の下位因子と「食物選択行動」の 6つの質問との間の Spearman の順位
相関係数を算出した。外的基準との間の相関係数の大きさは、先行研究 13）～ 17）を参考にして .34
～ .69 を基準とした。また、収束的妥当性を検討するために、Steptoe et al.3）や富田・上里 5）の
研究を参考にして表 1に示すリサーチクエスチョン（R.Q.）を立て検討した。分析は、IBM 
PASW ver.18.0J、Amos ver.7.0 を用いた。有意水準は 5％未満とした。
（4）倫理的配慮
研究の目的、意義、方法、研究参加の自由意思の尊重、および不参加でも不利益のないこと
の保証、目的以外にデータ使用をしないことなどについて文書と口頭で説明した。データは統
22
計的に処理し、個人を特定しないよう配慮し管理には細心の注意を払った。なお、桜美林大学
大学院研究倫理審査委員会の承認を得て行った。（受付番号 11056、承認日 2012 年 5 月 14 日）
3．結果
（1）協力者の属性（表 2）
性別は男性が 20.8％、女性が 79.0％と女性が 8割を占めた。年齢は 60 歳代が 27.3％、70 歳代
が 46.0％、80 歳代が 23.6％、90 歳代が 3.1％と、80 歳未満が 7割強を占め、平均年齢は 74.7 歳
± 7.5 歳であった。独居の人は 40.8％、同居の人は 59.0％であった。配偶者が「いる」人は 50.7％、
持病・疾病は「ない」という人が 3割弱であった。
（2）確認的因子分析および FCQ-E の得点分布および内的整合性の検討
確認的因子分析の結果を表 3に、下位因子別の得点分布と信頼性係数を表 4に示した。デー
タのモデルへの適合度は、χ 2値（df）=704.7（288）、GFI=.87、AGFI=.83、CFI=.89、RMSEA=.06
であった。GFI、AGFI、CFI は .90 以上を満たしていなかったが、RMSEAは .06 と 0.1 以上で
はなく 18）、.08 以下は妥当 19）とされていることから適合度はまずまずであると判断された。ま
た、潜在変数から各観測変数へ向かうパスは、すべて統計的に有意（p<.001）であり、潜在変
数間の相関係数は .27 ～ .87 であった。分布についてみると、歪度が -0.6 ～ 0.1、尖度が -0.6 ～
0.7 であった。尖度と歪度の値は SPSS では「0」を基準とし、絶対値「2」を超える場合は正規
分布を棄却することとなる。しかし、いずれも絶対値「1」以下の範囲にあり、相対的に小さい
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値であることが確認され、歪みの少ない分
布であった。内的整合性を示すCronbach’s 
α係数は、「気分 /感覚」は .76、「品質の明
示性」は .82、「体重コントロール」は .69、
「健康管理」は .73、「栄養バランス」は .75、
「調理の手軽さ」は .64、「親和性」は .68、「関
係性の折り合い」は .74、「経済性」は .72 で
あり、内的整合性が認められた。
（3）基準関連妥当性の検討
外的基準に用いた尺度の記述統計量を表
5に示した。FCQ-Nの各下位因子の信頼性
係 数 は α =.68 ～ .83、DEBQ は α =.83
～ .94、JHLC-I はα =.90 であった。いずれ
も十分に高い値であった。
1） Pearson の積率相関係数、Spearman
の順位相関係数による検討
FCQ-E の下位因子と外的基準の各下位
因子とのPearson の積率相関係数を表 6に
示した。r=.34以上の相関を示したのは以下
の通りである。
「気分 /感覚」因子とFCQ-N の「感覚的
快楽」との相関係数は r=.59、「体重コント
ロール」因子とFCQ-N の「低カロリー」と
はr=.61と中程度の正の相関を示した。「健
康管理」因子とFCQ-N の「栄養と健康」と
は r=.57 と中程度の相関を示し、「栄養バランス」因子と FCQ-N の「栄養と健康」とは r=.67
とやや高い正の相関を示した。
「調理の手軽さ」因子とFCQ-N の「入手の容易さ」とは r=.53 であった。「親和性」とFCQ-N
の「入手の容易さ」とは r=.39、「親和性」とFCQ-N の「感覚的快楽」は r=.44 であった。「関
係性の折り合い」と FCQ-N の「感覚的快楽」は r=.37、「経済性」と FCQ-N の「入手の容易
さ」とは r=.45 といずれも中程度の正の相関を示した。
次に、DEBQとの相関関係は、「体重コントロール」因子とDEBQの「抑制的摂食」とは
r=.41 と中程度の正の相関が示された。JHLC-I との関連では、r=.34 以上の相関は示されなかっ
た。
FCQ-E の下位因子と「食物選択の方法」の 6つの質問との間の Spearman の順位相関係数を
表 3　 FCQ-Eの確認的因子分析による各項目の因子負
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ࢸ༾˄ẬầቇҥỂẝỦ ᵌᵓᵎ ᵈᵈᵈ
ݲễẟ஬૰Ể˺ỦẮểầỂẨỦ ᵌᵕᵓ ᵈᵈᵈ
ᵤᵕᚃԧࣱ
ᬘ௨ỚầẝỦ ᵌᵔᵎ ᵈᵈᵈ
࠷ݲỉẮỨẦỤ᫢ỔềẟỦờỉỂẝỦ ᵌᵔᵐ ᵈᵈᵈ
୍െί፼ॹႎỆὸ᫢ỔềẟỦờỉỂẝỦ ᵌᵕᵎ ᵈᵈᵈ
ᵤᵖ᧙ࣱ̞ỉ৵ụӳẟ
ჷʴầѰỜẺờỉỂẝ ᵌᵕᵖ ᵈᵈᵈ
ࡃỉʴầѰỜẺờỉỂẝỦ ᵌᵔᵔ ᵈᵈᵈ
ԗụỉʴầᢠỮỂẟỦờỉỂẝỦ ᵌᵔᵓ ᵈᵈᵈ
ᵤᵗኺฎࣱ
̅ẟẨủỦờỉỂẝỦ ᵌᵒᵕ ᵈᵈᵈ
᫢஬ử໯ᬛỆẲễẟ ᵌᵖᵑ ᵈᵈᵈ
Мဇር׊ầ࠼ẟ ᵌᵕᵗ ᵈᵈᵈ
᷒ᵐ
ᶂᶄ
᾿͌
ᵥᵤᵧ
ᵟᵥᵤᵧ
ᵡᵤᵧ
ᵰᵫᵱᵣᵟ
೅แ҄ਖ਼ܭ͌
ᵐᵖᵖ
ᵕᵎᵒᵌᵕ
ἴἙἽᢘӳࡇ
ᵌᵎᵎ
ᵌᵖᵕ
ᵌᵖᵑ
ᵌᵖᵗ
ᵌᵎᵔ
ᵈᵈᵈᵙᴾᶎᵚᵌᵎᵎᵏᵊᵈᵈᾊᶎᵚᵌᵎᵏᵊᴾᵈᵙᴾᶎᵚᵌᵎᵓ
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 表 4　FCQ-E の下位因子別得点分布と信頼性 
ίᵬᾌᵑᵖᵓὸ
ࣱ̮᫂
ር׊ ࠯ר ೅แ͞ࠀ പࡇ ݴࡇ இݱ͌ இٻ͌ ᶽ
ൢЎᵍज़ᙾ ᵑ῍ᵏᵓ ᵖᵌᵔ ᵐᵌᵓ ᵋᵎᵌᵏ ᵋᵎᵌᵑ ᵑ ᵏᵓ ᵌᵕᵔᴾ
Լឋଢᅆࣱ ᵑ῍ᵏᵓ ᵏᵎᵌᵖ ᵐᵌᵔ ᵋᵎᵌᵔ ᵎᵌᵐ ᵑ ᵏᵓ ᵌᵖᵐᴾ
˳᣻ἅὅἚἿὊἽ ᵑ῍ᵏᵓ ᵗᵌᵒ ᵐᵌᵕ ᵋᵎᵌᵐ ᵋᵎᵌᵑ ᵑ ᵏᵓ ᵌᵔᵗᴾ
ͤࡍሥྸ ᵑ῍ᵏᵓ ᵏᵎᵌᵐ ᵐᵌᵔ ᵋᵎᵌᵒ ᵎᵌᵑ ᵑ ᵏᵓ ᵌᵕᵑᴾ
௿᫱ἢἻὅἋ ᵑ῍ᵏᵓ ᵏᵏᵌᵎ ᵐᵌᵑ ᵋᵎᵌᵔ ᵎᵌᵕ ᵑ ᵏᵓ ᵌᵕᵓᴾ
ᛦྸỉ৖᠉Ằ ᵑ῍ᵏᵓ ᵕᵌᵗ ᵐᵌᵒ ᵋᵎᵌᵏ ᵋᵎᵌᵐ ᵑ ᵏᵓ ᵌᵔᵒᴾ
ᚃԧࣱ ᵑ῍ᵏᵓ ᵗᵌᵏ ᵐᵌᵑ ᵋᵎᵌᵑ ᵎᵌᵏ ᵑ ᵏᵓ ᵌᵔᵖᴾ
᧙ࣱ̞ỉ৵ụӳẟ ᵑ῍ᵏᵑ ᵔᵌᵕ ᵐᵌᵐ ᵎᵌᵏ ᵋᵎᵌᵔ ᵑ ᵏᵑ ᵌᵕᵒᴾ
ኺฎࣱ ᵑ῍ᵏᵓ ᵏᵎᵌᵐ ᵐᵌᵒ ᵋᵎᵌᵐ ᵎᵌᵏ ᵑ ᵏᵓ ᵌᵕᵐᴾ
ࢽໜЎࠋ
ݿࡇ ɦˮݿࡇ ί᪮Ⴘૠὸ ር׊ ࠯ר ೅แ͞ࠀ പࡇ ݴࡇ இݱ͌ இٻ͌ ᶽ
௿᫱ểͤࡍ ίᵓ᪮Ⴘὸ ᵓ῍ᵐᵎ ᵏᵔᵌᵐ ᵐᵌᵔ ᵋᵎᵌᵖ ᵏᵌᵐ ᵓ ᵐᵎ ᵌᵖᵑᴾ
˯ỽἿἼὊ ίᵒ᪮Ⴘὸ ᵒ῍ᵏᵔ ᵏᵏᵌᵐ ᵐᵌᵒ ᵋᵎᵌᵑ ᵎᵌᵎ ᵒ ᵏᵔ ᵌᵕᵒᴾ
λ৖ỉܾତẰ ίᵓ᪮Ⴘὸ ᵓ῍ᵐᵎ ᵏᵑᵌᵖ ᵐᵌᵓ ᵋᵎᵌᵐ ᵎᵌᵏ ᵓ ᵐᵎ ᵌᵔᵖᴾ
ज़ᙾႎࣛಏ ίᵒ᪮Ⴘὸ ᵒ῍ᵏᵔ ᵏᵏᵌᵏ ᵐᵌᵑ ᵋᵎᵌᵐ ᵎᵌᵎ ᵒ ᵏᵔ ᵌᵕᵗᴾ
৮Сႎઅ᫢ ίᵗ᪮Ⴘὸ ᵗ῍ᵒᵑ ᵐᵓᵌᵒ ᵕᵌᵕ ᵋᵎᵌᵐ ᵋᵎᵌᵕ ᵗ ᵒᵑ ᵌᵖᵕᴾ
ऴѣႎઅ᫢ ίᵏᵐ᪮Ⴘὸ ᵏᵐ῍ᵓᵐ ᵐᵏᵌᵏ ᵖᵌᵎ ᵏᵌᵎ ᵏᵌᵑ ᵏᵐ ᵓᵐ ᵌᵗᵒᴾ
ٳႆႎઅ᫢ ίᵖ᪮Ⴘὸ ᵖ῍ᵒᵎ ᵐᵐᵌᵑ ᵓᵌᵕ ᵎᵌᵎ ᵋᵎᵌᵏ ᵖ ᵒᵎ ᵌᵖᵑᴾ
ᵨᵦᵪᵡᵋᵧ ίᵓ᪮Ⴘὸ ᵓ῍ᵑᵎ ᵐᵒᵌᵒ ᵒᵌᵎ ᵋᵎᵌᵗ ᵐᵌᵕ ᵓ ᵑᵎ ᵌᵗᵎᴾ
ᵤᵡᵯᵋᵬ
ᵢᵣᵠᵯ
ίᵬᾌᵑᵖᵓὸ
ᵤᵡᵯᵋᵣ ௿᫱ểͤࡍ ˯ỽἿἼὊ λ৖ỉܾତẰ ज़ᙾႎࣛಏ ৮Сႎઅ᫢ ऴѣႎઅ᫢ ٳႆႎઅ᫢
ൢЎᵍज़ᙾ ᵌᵑᵔᵈᵈᵈ ᵌᵐᵖᵈᵈᵈ ᵌᵑᵕᵈᵈᵈ ᵌᵓᵗᵈᵈᵈ ᵌᵎᵕ ᴾᴾᴾᵌᵐᵑᵈᵈᵈ ẅᴾᵌᵏᵖᵈᵈᵈ ᴾᵌᵏᵎᵈ
Լឋଢᅆࣱ ᵌᵑᵗᵈᵈᵈ ᵌᵐᵗᵈᵈᵈ ᵌᵐᵏᵈᵈᵈ ᵌᵑᵐᵈᵈᵈ ᵌᵏᵎ ᵌᵏᵎ ẅᵌᵏᵒᵈᵈ ᴾᴾᵌᵐᵎᵈᵈ
˳᣻ἅὅἚἿὊἽ ᵌᵑᵏᵈᵈᵈ ᵌᵔᵏᵈᵈᵈ ᵌᵐᵖᵈᵈᵈ ᵌᵐᵓᵈᵈᵈ ẅᴾᵌᵒᵏᵈᵈᵈ ᴾᵌᵏᵑᵈ ᵌᵎᵒ ᵌᵎᵖ
ͤࡍሥྸ ᵌᵓᵕᵈᵈᵈ ᵌᵒᵕᵈᵈᵈ ᵌᵐᵗᵈᵈᵈ ᵌᵒᵒᵈᵈᵈ ᴾẅᵌᵐᵑᵈᵈᵈ ᴾẅᵌᵐᵎᵈᵈᵈ ᵌᵎᵑ ᴾᴾᵌᵐᵏᵈᵈ
௿᫱ἢἻὅἋ ᵌᵔᵕᵈᵈᵈ ᵌᵒᵒᵈᵈᵈ ᵌᵑᵏᵈᵈᵈ ᵌᵒᵏᵈᵈᵈ ẅᴾᵌᵐᵕᵈᵈᵈ ᵌᵎᵗ ᵌᵎᵓ ᴾᴾᵌᵐᵕᵈᵈ
ᛦྸỉ৖᠉Ằ ᵌᵐᵔᵈᵈᵈ ᵌᵑᵒᵈᵈᵈ ᵌᵓᵑᵈᵈᵈ ᵌᵐᵕᵈᵈᵈ ᵌᵎᵒ ᴾᴾᵌᵏᵖᵈᵈ ᴾᵌᵏᵐᵈ ᵌᵎᵐ
ᚃԧࣱ ᵌᵑᵑᵈᵈᵈ ᵌᵐᵒᵈᵈᵈ ᵌᵑᵗᵈᵈᵈ ᵌᵒᵒᵈᵈᵈ ᵌᵎᵕ ᴾᵌᵏᵏᵈ ᴾᴾᵌᵏᵔᵈᵈ ᵌᵎᵕ
᧙ࣱ̞ỉ৵ụӳẟ ᵌᵐᵒᵈᵈᵈ ᵌᵐᵖᵈᵈᵈ ᵌᵐᵒᵈᵈᵈ ᵌᵑᵕᵈᵈᵈ ᴾᵌᵏᵐᵈ ẅᴾᵌᵐᵗᵈᵈᵈ ẅᴾᵌᵐᵔᵈᵈᵈ ᵌᵎᵕ
ኺฎࣱ ᵌᵑᵐᵈᵈᵈ ᵌᵑᵕᵈᵈᵈ ᵌᵒᵓᵈᵈᵈ ᵌᵑᵒᵈᵈᵈ ᴾᵌᵏᵑᵈ ᵌᵎᵔ ᵌᵎᵑ ᴾᵌᵏᵏᵈ
ᵤᵡᵯᵋᵬ ᵢᵣᵠᵯ
ᵨᵦᵪᵡᵋᵧ
ᵮᶃᵿᶐᶑᶍᶌỉᆢྙႻ᧙̞ૠᾉᵈᵈ ᵙᵈᴾ ᶎ ᵌᵚᵎᵎ ᵊᵏᵈᵈᾊᶎ ᵌᵚᵎ ᵊᵏᴾ ᵙᵈᴾ ᶎ ᵌᵚᵎᵓ
ᵤᵡᵯᵋᵣ
ൢЎᵍज़ᙾ ᵋᵌᵎᵕ ᵌᵏᵕ ᵈᵈ ᵌᵐᵒ ᵈᵈᵈ ᵌᵏᵐ ᵈ ᵌᵐᵖ ᵈᵈᵈ ᵌᵐᵔ ᵈᵈᵈ
Լឋଢᅆࣱ ᵋᵌᵏᵓ ᵈᵈ ᵌᵐᵖ ᵈᵈᵈ ᵌᵒᵔ ᵈᵈᵈ ᵌᵒᵒ ᵈᵈᵈ ᵌᵒᵓ ᵈᵈᵈ ᵌᵒᵒ ᵈᵈᵈ
˳᣻ἅὅἚἿὊἽ ᵋᵌᵎᵒ ᵌᵏᵎ ᵈ ᵌᵐᵑ ᵈᵈᵈ ᵌᵏᵑ ᵈ ᵌᵐᵓ ᵈᵈᵈ ᵌᵐᵓ ᵈᵈᵈ
ͤࡍሥྸ ᵋᵌᵎᵖ ᵌᵎᵖ ᵌᵐᵏ ᵈᵈᵈ ᵌᵏᵕ ᵈᵈ ᵌᵑᵒ ᵈᵈᵈ ᵌᵐᵒ ᵈᵈᵈ
௿᫱ἢἻὅἋ ᵋᵌᵎᵗ ᵌᵏᵓ ᵈᵈ ᵌᵐᵒ ᵈᵈᵈ ᵌᵐᵏ ᵈᵈᵈ ᵌᵑᵖ ᵈᵈᵈ ᵌᵏᵗ ᵈᵈᵈ
ᛦྸỉ৖᠉Ằ ᵌᵏᵑ ᵈ ᵌᵎᵑ ᵌᵏᵏ ᵈ ᵌᵎᵕ ᵌᵏᵕ ᵈᵈ ᵌᵏᵖ ᵈᵈᵈ
ᚃԧࣱ ᵌᵎᵏ ᵌᵏᵏ ᵈ ᵌᵐᵐ ᵈᵈᵈ ᵌᵎᵖ ᵌᵐᵔ ᵈᵈᵈ ᵌᵐᵑ ᵈᵈᵈ
᧙ࣱ̞ỉ৵ụӳẟ ᵌᵎᵐ ᵌᵏᵔ ᵈᵈ ᵌᵎᵗ ᵌᵎᵑ ᵌᵏᵓ ᵈᵈ ᵌᵏᵗ ᵈᵈᵈ
ኺฎࣱ ᵌᵎᵗ ᵌᵎᵔ ᵌᵐᵏ ᵈᵈᵈ ᵌᵏᵕ ᵈᵈ ᵌᵑᵏ ᵈᵈᵈ ᵌᵐᵐ ᵈᵈᵈ
ᵱᶎᶃᵿᶐᶋᵿᶌỉ᪯ˮႻ᧙̞ૠᾉẅᵈᵈᵈᵙᴾᶎ ᵚᵌᵎ ᵎᵏᵊᵈ ᵈᾊᶎ ᵚᵌᵎ ᵏᵊᴾᵈᵙᴾᶎ ᵚᵌᵎ ᵓ
ᵱᵏᵌ᫢ཋỊẆ͌െ
ầܤẟờỉửᢠố
ᵱᵐᵌ᫢ཋỊẆἨἻὅ
ἛỆẮẻỪẾềᢠố
ᵱᵑᵌ᫢ཋỊẆ̮᫂Ể
ẨỦἳὊỽὊỉờỉ
ửᢠỮỂẟỦ
ᵱᵒᵌ᫢ཋửᝰạ଺ỊẆ
ចԛ஖ᨂởෞᝲ஖
ᨂửᄩᛐẲềẟỦ
ᵱᵓᵌ᫢ཋỊẆชьཋ
ỉݲễẟờỉửᝰẾ
ềẟỦ
ᵱᵔᵌ᫢ཋỊẆ׎ငỉ
ᙌԼửᢠố
ᵤᵡᵯᵋᵣ
ൢЎᵍज़ᙾ ᵋᵌᵏᵖ ᵈᵈ ᵋᵌᵎᵕ ᵌᵎᵒ ᵌᵑᵗ ᵈᵈᵈ ᵋᵌᵎᵒ ᵌᵎᵏ ᵋᵌᵎᵒ ᵋᵌᵎᵒ
Լឋଢᅆࣱ ᵌᵏᵏ ᵈ ᵋᵌᵎᵓ ᵋᵌᵎᵗ ᵋᵌᵎᵓ ᵋᵌᵎᵖ ᵋᵌᵎᵔ ᵌᵏᵎ ᵌᵏᵎ
˳᣻ἅὅἚἿὊἽ ᵋᵌᵐᵏ ᵈᵈᵈ ᵌᵒᵎ ᵈᵈᵈ ᵋᵌᵎᵖ ᵌᵎᵕ ᵌᵏᵕ ᵈᵈ ᵋᵌᵎᵔ ᵌᵎᵎ ᵋᵌᵏᵎ
ͤࡍሥྸ ᵌᵐᵐ ᵈᵈᵈ ᵋᵌᵎᵐ ᵋᵌᵎᵗ ᵋᵌᵎᵓ ᵋᵌᵎᵒ ᵌᵏᵕ ᵈᵈ ᵋᵌᵏᵕ ᵈᵈ ᵌᵎᵏ
௿᫱ἢἻὅἋ ᵌᵒᵒ ᵈᵈᵈ ᵋᵌᵎᵏ ᵌᵎᵒ ᵋᵌᵏᵔ ᵈᵈ ᵌᵏᵏ ᵈ ᵋᵌᵎᵕ ᵌᵎᵎ ᵌᵎᵐ
ᛦྸỉ৖᠉Ằ ᵌᵏᵓ ᵌᵎᵔ ᵌᵑᵑ ᵈᵈᵈ ᵋᵌᵏᵒ ᵈ ᵋᵌᵏᵑ ᵈ ᵌᵎᵗ ᵌᵎᵐ ᵋᵌᵎᵒ
ᚃԧࣱ ᵌᵎᵒ ᵋᵌᵏᵒ ᵈᵈ ᵌᵎᵓ ᵌᵎᵖ ᵌᵎᵒ ᵋᵌᵏᵏ ᵈ ᵌᵎᵗ ᵋᵌᵎᵒ
᧙ࣱ̞ỉ৵ụӳẟ ᵋᵌᵎᵒ ᵌᵎᵗ ᵋᵌᵎᵒ ᵌᵎᵒ ᵋᵌᵎᵒ ᵌᵏᵑ ᵈ ᵌᵏᵐ ᵈ ᵌᵎᵎ
ኺฎࣱ ᵋᵌᵏᵑ ᵈ ᵌᵎᵐ ᵌᵐᵏ ᵈᵈᵈ ᵌᵎᵒ ᵌᵎᵏ ᵋᵌᵎᵐ ᵋᵌᵎᵒ ᵌᵎᵐ
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表 8　FCQ-E と FCQ-N，DEBQ，JHLC-I との偏相関
 表 5　外的基準に用いた尺度の記述統計量 
表 6　FCQ-E と FCQ-N，DEBQ，JHLC-I との相関
表 7　FCQ-E と食物選択の方法との相関
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表 7 に示した。その結果、「品質の明示性」因子と「食物は信頼できるメーカーのものを選んで
いる」とは rs=.46、「食物を買うときは、賞味期限や消費期限を確認している」とは rs=.44、「食
物は、添加物の少ないものを買っている」とは rs=.45、「食物は、国産の製品を選ぶ」とは rs=.44
であり、中程度の正の相関を示した。
2）偏相関係数による検討
前述したようにFCQ-E の 9 つの下位因子とFCQ-N およびDEBQの各下位因子、 JHLC-I の
間には単相関が認められた。そこでFCQ-E の収束的妥当性を検討するために、2変量相関の算
出に用いない変数をすべて制御変数として投入して偏相関係数を算出 5）し、その結果を表 8に
示した。
「気分 /感覚」因子は、FCQ-N の「感覚的快楽」因子との間に有意な正の相関（r=.39）、FCQ-N
の「栄養と健康」因子との間に有意な負の相関（r=-.18）を示した。「品質の明示性」因子は、
FCQ-N の「栄養と健康」因子との間に有意な正の相関（r=.11）を示した。
「体重コントロール」因子は、FCQ-N の「低カロリー」因子との間（r=.40）、およびDEBQ
の「抑制的摂食」との間（r=.17）に有意な正の相関、FCQ-N の「栄養と健康」因子との間に
有意な負の相関（r=-.21）を示した。
「健康管理」因子は、FCQ-N の「栄養と健康」因子との間（r=.22）、およびDEBQの「情動
的摂食」との間（r=.17）に有意な正の相関を示し、DEBQの「外発的摂食」との間に有意な負
の相関（r=-.17）を示した。「栄養バランス」因子は、FCQ-N の「栄養と健康」因子との間
（r=.44）、およびDEBQの「抑制的摂食」との間（r=.11）に有意な正の相関を示し、FCQ-N の
「感覚的快楽」因子との間に有意な負の相関（r=-.16）を示した。「調理の手軽さ」因子は、FCQ-N
の「入手の容易さ」因子の間に有意な正の相関（r=.33）を示し、FCQ-N の「感覚的快楽」因
子との間（r=-.14）、およびDEBQの「抑制的摂食」との間（r=-.13）に有意な負の相関を示し
た。「親和性」因子は、FCQ-N の「低カロリー」因子との間（r=-.14）、DEBQの「情動的摂食」
との間（r=-.11）に有意な負の相関を示した。「関係性の折り合い」因子は、DEBQの「情動的
摂食」との間（r=.13）、DEBQの「外発的摂食」との間（r=.12）に有意な正の相関を示した。
「経済性」因子は、FCQ-N の「入手の容易さ」因子との間（r=.21）に有意な正の相関、FCQ-N
の「栄養と健康」因子との間に負の相関（r=-.13）を示した。
4．考察
本研究は、まず、高齢者用の食物選択動機質問票（FCQ-E）の 9因子構造が今回の高齢者集
団のデータにも適合するかを検討し、確認的因子分析の結果、適合することが確認された。次
に、基準関連妥当性について単相関及び偏相関係数を求めて検討した。「気分 /感覚」因子は、
FCQ-N の「感覚的快楽」との間の偏相関が有意であり、「感覚的快楽」を重要視する人、すな
わち、食物選択において「快」を重要視している人は、「気分 /感覚」を重要視していることが
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裏付けられた。これにより、R.Q.1 は検証された。Steptoe et al.3）は、「Mood」因子は「外発的
摂食」因子および「情動的摂食」因子の両方と有意な相関が認められたとしている。本研究で
もDEBQの「外発的摂食」因子および「情動的摂食」因子との単相関は有意であり同傾向を示
した。「気分 /感覚」因子は食物自体の色や形に対する感覚的事柄や気分、感情の心地よさであ
り、「快」を表すと考えられる。
「品質の明示性」は、外的基準となる尺度がみられないため、「食物選択の方法」の 6つの質
問との単相関を求めて検討した。「食物は、信頼できるメーカーのものを選んでいる」「食物を
買うときは、賞味期限や消費期限を確認している」「食物は、添加物の少ないものを買ってい
る」「食物は、国産の製品を選ぶ」の 4項目との間に有意な中程度の相関が示された。したがっ
て、「品質の明示性」は、メーカー、消費期限、賞味期限、添加物、産地等、食物の品質の明示
性に対する重要度を表すと考えられる。
「品質」に関する食物選択動機を報告した研究は少ないが、Furst et al.2）は 20 歳代～ 70 歳代
の協力者に「食物購入に際して重要視すること」についてインタビューをし、「Quality」とい
うカテゴリーを生成している。また、富田・上里 5）は、大学生と一般成人（園児の父母：平均
年齢 36.5 歳± 4.8 歳）に調査を行い、「生産物への信頼、食材の質と適切さ」という因子が一般
成人において抽出され、大学生では抽出されなかったとしている。このため、富田・上里 5）は
最終的な尺度（FCQ-N）には含めなかった。
わが国の食料自給率（カロリーベース）は平成 23 年度で 39％ 20）と非常に低く、多くを輸入
に頼っている。そのような中で、遺伝子組換え食品、食品添加物、農薬、BSE等、食物不安は
大きいと考えられる。食品安全性委員会が日常生活をとりまく分野別不安の程度を尋ねた結果21）
では、食品の安全について「とても不安を感じる」「ある程度不安を感じる」とする回答が 76.8％
であり、8割近い人が食品安全分野への不安感が強いことが報告されている。また、その不安
は、食品関連の仕事に従事するものの方が低いと報告され 21）、一般消費者の不安が高いことが
分かる。加えて、平成 23 年 7 月 1 日より小売店では、米・米加工品の産地情報の伝達が義務付
けられ、外食店では、米飯類の原料米の産地情報伝達が義務付けられている 22）。このように消
費者は食料品の品質を確認しなければならない環境にあり、消費者の食物不安に対する意識は
高まっている。また、メディアから様々な情報が提供されている現状において、購入しようと
する商品の品質に対する関心度は食物選択の意思決定に係る事柄といえるだろう。
「体重コントロール」因子は、FCQ-N の「低カロリー」やDEBQの「抑制的摂食」と正の偏
相関が有意であり、「低カロリー」を「大切だと思う」人や、「抑制的摂食傾向」の人は「体重
コントロール」を重視していることが明らかであった。したがって、R.Q.2 と R.Q.5 は検証され
た。
Steptoe et al.3）は、女性において「Weight Control」因子と「情動的摂食」因子との間に有
意な相関が認められたと報告した。富田・上里 5）は DEBQの抑制的摂食因子と「低カロリー」
因子との偏相関（男性 r=.80、女性 r=.62）が有意であったことから、摂食抑制の強い人ほど食
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物選択においても「低カロリー」を重要視しており、FCQ-N の「低カロリー」は「抑制的摂
食」を測定すると述べている。富田・上里 5）らの対象は若者や一般成人であったが、本調査の
高齢者においても抑制的摂食傾向の強い人は食物選択において「体重コントロール」を重要視
する傾向にあり、FCQ-E の「体重コントロール」は「抑制的摂食」を測定すると考えられる。
「健康管理」や「栄養バランス」因子はFCQ-N の「栄養と健康」との間に正の単相関が示さ
れた。また、偏相関の結果から、 FCQ-N の「栄養と健康」を重要視する人は「栄養バランス」
や「健康管理」を重要視していることが明らかとなり、R.Q.3 は検証された。
協力者の体調について確認したところ、「持病・疾病がある」と回答したのは 71.7% であった。
年齢とともに持病・疾病への対応や健康維持のために、「健康管理」動機が食物選択において重
要視されているものと考えられる。加えて、これまでの食物選択動機の研究では「健康（Health）」
のカテゴリーは多くの研究で抽出されている 7）。中でも、Falk et al.23）は、高齢者を対象として
「Physical well-being」という概念を抽出し、高齢者が食物選択時に「身体の健康」に対して考
慮していることを報告している。したがって FCQ-E の「健康管理」因子は健康管理への認知
の度合いを、「栄養バランス」因子は栄養面への認知の度合いを測定すると考えられる。
「調理の手軽さ」因子は、FCQ-N の「入手の容易さ」因子と偏相関が有意であり、「入手の容
易さ」を重要視する人は「調理の手軽さ」を重要視すると考えられ、R.Q.4 は検証された。「調
理の手軽さ」因子は準備のしやすさ、調理や片づけの簡単さ等、調理の簡便性に対する認知を
測定しているものと考えられる。
「親和性」因子は、FCQ-N の「低カロリー」やDEBQの「情動的摂食」と負の相関関係がみ
られ、今後更なる検討を要する。
次に、JHLC-I との関連はみられず、RQ6 は検証されなかった。富田・上里 5）は、女性群に
おいて「栄養と健康」因子と JHLC-I の関連が有意であり、男性群は有意ではなかったとして
いる。しかし、その原因は男性の協力者数（男性 24 名、女性 118 名）が少なかったからである
と述べている。また、Steptoe et al.3）も、ローカスオブコントロールスコアと「Health」因子
との間で男女とも有意な正の相関がみられたと報告し、両報告ともに健康の原因帰属を自分に
あると考える人ほど、食物選択においても健康を重要視しているという結論を導いている。本
研究では、「健康管理」「栄養バランス」と JHLC-I との間にやや低い相関がみられたが、偏相
関係数を求めたところ有意な相関関係は認められなかった。これは、JHLC-I 尺度の尖度の値
（2.7）が「2」を超えており（SPSS では「0」を基準とし、絶対値が「2」を超えると正規分布
が棄却される）、JHLC-I 得点の分布に偏りが認められたことが原因であると考えられる。すな
わち、JHLC-I 得点の範囲は 5点～ 30 点であったが、そのうち、20 点～ 30 点の範囲に 91.9％
の人が含まれていた。自分の健康は自分によると捉えている人が多くを占めていたことが有意
な相関が得られなかった原因と考えられる。また、健康度自己評価を 4段階で尋ねた結果では、
385 名中 314 人（81.5％）が「非常に健康」または「まあ健康なほうだ」と回答していた。加え
て、協力者は生活機能が高い人たちであった。さらにわが国の高齢者は健康志向が高い 24）等の
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状況から、協力者は生活機能が高く、自身を健康であると評価し、健康意識が高い集団であり、
健康に対する帰属意識も自分にあると捉えて健康志向が高いという特色を持つ集団であったた
めと考えられる。
以上の他に「関係性の折り合い」因子は、DEBQの「情動的摂食」や「外発的摂食」との間
の偏相関が有意であった。食物の外見、味、匂い等の外的刺激によって食行動が喚起される傾
向の人ほど、他者の行為や他者からの勧誘を食物選択において重要視するものと考えられ、「関
係性の折り合い」因子は、他者からの刺激に影響されて発生する気持ちを表すと推察される。
「経済性」因子は、FCQ-N の「入手の容易さ」と偏相関が有意であったことから、食物を利
用するにあたって便宜性を重要視する人は、食材の利用可能性（経済性）をより重要視してい
ると考えられる。その食物のもつ値打ちなどへの認知を表すと考えられる。
以上より、一定の収束的妥当性が検証され、FCQ-E は食物選択動機を測定することができる
質問票であることが示された。また、FCQ-N の 4 つの因子を包含すると考えられた。「気分 /
感覚」因子は「快」を測定し、「品質の明示性」は品質への関心を、「体重コントロール」は「低
カロリー」摂食傾向や「抑制的摂食」傾向を、「栄養バランス」は栄養の認知を、「調理の手軽
さ」は調理の簡便さを、「経済性」は食物のもつ値打ちへの認知を測定することが明らかになっ
た。また、「健康管理」は健康管理への認知を、「関係性の折り合い」は他者からの刺激に影響
されて発生する気持ちを表すと考えられる。なお、「親和性」についてはさらに検討を要する。
加えて、FCQ-E を日常場面で活用するために、実際の食物選択や協力者の人口統計学的要因や
生活特性とどのような関連にあるかを確認する必要がある。これらについては今後の課題とし
たい。
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